SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 193/2025-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || |, narodeného N
a2. . :odenc) I obaj: . ostipenych JUDr. Petrom

Harakalym, advokatom, Mlynska 28, KoSice, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/48/2023 z 18. septembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/48/2023 z 18. septembra 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav.

2. Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/48/2023 z 18. septembra 2024
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
1423,75 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 20. januara 2025 doruend ustavni staznost stazovatelov. Z Ustavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si pravnymi ndstupcami po Zalobcovi, ktory sa
v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 43C/7/2022 domahal nahrady Skody
na zdravi z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia a zvySenia nahrady st’azenia spoloc¢enského
uplatnenia (d’alej len ,,konanie na sude prvej inStancie®).

2. Okresny sud z dovodu umrtia Zalobcu konanie uznesenim ¢. k. 43C/7/2022-74 z 12. septembra
2022 zastavil a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania s poukazom na predmet



konania, ktorym boli osobné prava a zavdzky. Smrt’ Zalobcu tak povazoval za neodstranitenu
prekdzku postupu konania. O ndroku na ndhradu trov konania rozhodol s poukazom
na § 257Civilného sporového poriadku [(d’alej len ,,CSP*); (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®)].

3. Stazovatelia podali proti uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie, ktoré bolo uznesenim odvolacieho
sudu €. k. 4Co/160/2022-103 z 30. novembra 2022 odmietnuté ako podané neopravnenou osobou
(d’alej len ,,uznesenie odvolacieho sudu‘). Odvolaci stid poukazal na to, Ze sa nie je mozné domahat’
prislusenstva pohladavky uplatnenej v tomto konani, pretoZze neexistuje. Hmotnopravny narok
povodného zalobcu v danej veci podla odvolacieho stidu nevznikol, ked’ze ide o narok osobnej
povahy, ktory sa viaze na osobu pdvodného zalobcu a v zmysle § 579 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika smrt’'ou zalobcu zanikol.

4. Stazovatelia podali proti uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie, ktoré bolo uznesenim
sp. zn. 2Cdo/48/2023 z 18. septembra 2024 odmietnuté s poukazom na to, ze narok pdvodného
zalobcu na urok z omeskania, ako aj ndrok na ndhradu trov konania zanikol smrtou povodného
zalobcu (d’alej len ,,uznesenie dovolacieho sudu®).

5. Stazovatelia argumentuju, Ze tak odvolaci sud, ako aj dovolaci sud nespravne posudili,
aké naroky boli predmetom konania, o vyustilo do nespravneho procesného postupu. Zdoraziuju,
ze neslo len o naroky osobnej povahy povodného Zalobcu (ndhrada za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia), ale aj o majetkové naroky (irok z omeskania a narok na nahradu trov konania), ktoré
podla § 460 Obcianskeho zdkonnika nadobudaji dedi¢ia porucitela. Zastavaji néazor, ze v tejto
Casti predmetu konania mal sid v zmysle § 63 CSP pokratovat v konani s dedi¢mi, t. j.
stazovatel'mi.

6. Prechod uroku z omesSkania a naroku na ndhradu trov konania na dedicov stazovatelia
oddvodiuji majetkovou povahou tychto narokov v spojeni s ich ucelom a charakterom. V pripade
naroku na nahradu trov konania je nim nahradenie materidlnych vydavkov poskodeného spojenych
s uplatnenim naroku v civilnom sidnom konani, a v pripade uroku z omeskania je Ucelom
sankcionovanie dlZznika za omeSkanie s plnenim. Stazovatelia uzatvéraju, ze prisluSenstvo nema
zdiel'at’ osud pohl'adavky osobného charakteru, ktora smrt'ou jej nositel’a zanikne.

7. Stazovatelia v staznostnej argumentdcii poukazuji na rozhodnutie zverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2015 a dévodnost
argumentacie zvyraziuji odkazom na nalez ustavného stdu sp. zn. IL. US 119/2024 z 3. septembra
2024.

8. Vychéadzajuc zuvedeného, staZovatelia navrhuju, aby Ustavny sud vyslovil porusenie ich
zékladného prava na sudnu a inti ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutymi rozhodnutiami odvolacieho stdu
a dovolacieho sudu, zrusil napadnuté rozhodnutia, vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie
apriznal stazovatelom nahradu trov konania pred ustavnym sudom. Uznesenim ¢. k.
I1. US 193/2025-13 zo 16. aprila 2025 tGstavny sud prijal na d’alsie konanie Gistavnu staznost
stazovatelov vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho sidu a vo zvySnej Casti Ustavnu st'aznost
stazovatel'ov odmietol.



II.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st’azovatel’ov

II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Najvyssi sud k tstavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. KP 3/2025-178 zo 7. maja
2025 (d’alej len ,,stanovisko najvyssieho sudu®).

10. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dedicia v danom pripade nie st procesnou stranou opravnenou
podat’ dovolanie. PGvodny zalobca sa domahal ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia a jeho
zvySenia, t. j. prav osobnej povahy zanikajucich smrtou ich nositela a neprechadzajucich
na dedi¢ov. V prejedndvanej veci sa povodny zalobca pocas zivota nedomohol v stidnom konani
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia a nebol mu prisudeny ani narok na prislusenstvo
pohl'adavky, ani narok na nahradu trov konania. Dedi¢ po nebohom Zzalobcovi sa nemdze tychto
narokov domdahat, kedze na neho nepreslo zaniknuté pravo, ale ani jeho prislusenstvo, o
podl'a najvysSieho sudu rezultuje do spradvnosti zaveru odvolacieho stdu, Ze stazovatelia
ako dedicia nie su opravnenymi na podanie odvolania proti zastavujucemu uzneseniu sudu prvej
inStancie.

11. Najvyssi sud zdoraznuje, ze v nadvédznosti na uz uvedené dovolanie dedi¢ov odmietol
ako podané neopravnenymi subjektmi, a preto neskumal opodstatnenost’ dovolacej argumentacie
stazovatel'ov o majetkovej povahe prislusenstva.
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12. K aplikacii nalezu tstavného stdu sp. zn. II. US 119/2024 najvyssi sud uvadza, Ze v tejto veci
povodny Zalobca (poskodeny na zdravi) zomrel az v priebehu dovolacieho konania, t. j.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o narokoch osobnej povahy,
ako aj o prislusenstve, o je situdcia odliSna od st’aZznost'ou napadnutého rozhodnutia, ked’ povodny
Zalobca zomrel po podani Zaloby, t. j. eSte pred pravoplatnym rozhodnutim o naroku Zzalobcu.
Najvyssi sud zdoraziuje, ze ,,aby bolo mozné riadne rozhodovat o prisluSenstve k naroku
na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia, bolo by potrebné najprv pocas prvoinstancného
konania po vykonanom dokazovani zistit, ¢i nebohy Zalobca by hypoteticky mal narok na nahradu
za stazenie spolocenského uplatnenia a ak ano, v akej vyske. Az nasledne by bolo mozné rozhodnut’
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o vyske uroku z omeskania, popripade o naroku na nahradu trov konania. “.

13. K aplikacii pravneho nazoru najvysSieho stidu vyjadreného v rozhodnuti v konani pod sp. zn.
3ECdo/278/2013 publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky pod R 2/2015 sa najvyssi sud stavia negativne v dosledku odliSnej situdcie, ked’ v tomto
konani uz o narokoch osobnej povahy a aj prisluSenstve bolo pravoplatne rozhodnuté.

14. Najvyssi std uzatvara, Ze hmotnopravny narok pdvodného Zalobcu nevznikol, ked’Ze konanie
bolo zastavené pre nedostatok procesnej podmienky (imrtie Zalobcu), ktory nie je mozné odstranit’
z dovodu, ze dané pravo osobného charakteru je viazané vylu¢ne na osobu povodného Zalobcu,
avzmysle § 579 ods. 2 Obcianskeho zikonnika zaniklo smrtfou pdvodného veritela.
Ked’ze povodnému zalobcovi pocas Zivota nebolo priznané pravo osobnej povahy a jeho smrt'ou
zaniklo, nemozno sa domahat’ ani naroku na prislusenstvo tejto pohl'adavky, pretoze tato neexistuje
a nebolo o nej ani rozhodované. V zavere najvyssi sid navrhuje, aby ustavny sud ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov nevyhovel.



I1.2. Vyjadrenie zic¢astnenej osoby:

15. UNIQA pojistovna, a.s., ako zcCastnena osoba vo svojom vyjadreni zo 14. maja 2025
(pre chybu v pisani uvedené 14. maja 2024) uviedla, Ze sa s konStataciami st'azovatel'ov v ich
ustavnej staznosti stotoziiuje len v rozsahu, ze (i) narok na stazenie spoloCenského uplatnenia
(a jeho mimoriadneho navysenia) je osobnym narokom povodného Zalobcu, ktory smrtou zalobcu
zanika, a (i1) arok z omeSkania a ndhrada trov konania tvoria prislusenstvo pohladavky, t. j.
prislusenstvo osobnostnych narokov povodného Zzalobcu uplatnenych v sidnom konani (d’alej
len ,,stanovisko zucastnenej osoby*).

16. Zucastnend osoba sa nestotoziiuje s klasifikovanim prislusenstva pohl'adavky ako majetkovych
prav odlisnych od povahy osobnostnych narokov uplatnenych v konani, ktora by mala vyustit
do zaveru, ze prisluSenstvo pohladavky osobnostného charakteru smrtfou poévodného zalobcu
nezanika, ale stava sa predmetom dedicstva.

17. ZGCastnend osoba zdoraznuje, Ze rozhodnutie o trovach konania je vzdy naviazané
na rozhodnutie vo veci samej. Ked'Ze v prejedndvanej veci okresny sud konanie zastavil a Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, nie je mozné ani prostrednictvom st'aznosti
dosiahnut’ v merite veci iné rozhodnutie, ktoré by odévodiiovalo iné rozhodnutie o trovach konania
s poukazom na to, ze predmetom rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo zastavenie konania
v dosledku umrtia Zzalobcu vo vzt'ahu k osobnostnym narokom a nepriznanie naroku na ndhradu
trov konania Ziadnej strane sporu. V ddsledku osobnostnej povahy narokov pdvodného Zalobcu,
ktoré¢ smrt'ou zanikli, sa nimi okresny std ani v buducnosti ziaden sid nebude mdct zaoberat,
a teda rozhodntt’ vo veci inym spdsobom, ktory by mal vplyv aj na rozhodnutie o trovach konania.

18. K poukazu stazovatelov na rozhodnutie najvy$Siecho sidu zo 6. marca 2014 sp. zn.
3ECdo/278/2013 zGcastnena osoba zdoraziiuje, Ze v danej veci iSlo o pravo na zaplatenie sumy
prisudenej poskodenému ako ndhrada trov konania, v ktorom sa domohol néhrady za vytrpenu
bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia. ZuCastnena osoba za spravny vyklad daného
rozhodnutia povazuje ten, Ze k zéaniku pradva na zaplatenie sumy prisudenej poskodenému
ako ndhrada trov konania neddjde len pripade, ak tdto suma bola poskodenému priznana
pravoplatnym rozhodnutim sudu eSte pocas jeho Zivota, o je situdcia odliSnd od situacie
stazovatel'ov, ked’ konanie o ndhradu Skody na zdravi poévodného Zzalobcu v Case jeho smrti
pravoplatne skoncené nebolo, a teda toto rozhodnutie najvyssieho sidu nie je v prejednavanej veci
aplikovatel'né. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania zi¢astnend osoba uzatvéra, Ze pravo
na nahradu trov konania pdvodného Zalobcu nepreslo na stazovatel'ov, kedze toto pravo pocas
Zivota povodného Zalobcu nevzniklo.

19. Rovnaky zéver zcastnena osoba zaujala aj vo vzt'ahu k Grokom z omesSkania, pri rozhodnuti
o ktorych konajuace sudy postupovali v stlade s judikatirou najvysSich sudnych autorit (ktortt vSak
zucCastnena osoba nespecifikuje, pozn.). Podl'a zuCastnenej osoby nie je Ziaden dovod, aby sa uroky
z omeSkania posudzovali inak ako pohladavka, ku ktorej sa viazu, kedze vznik a existencia
prislusenstva su ,,ve'mi Gzko* naviazané na pohladavku a jej povahu. Ak aj Groky z omeskania
maju sankénll povahu, ich vznik je naviazany na pravo osobnostného charakteru a ma kompenzovat’
ujmu, ktora mohol utrpiet’ veritel' z dévodu, Ze dlznik neplnil v¢as. Zucastnend osoba nenachadza

ziaden dovod, pre ktory by osud prislusenstva pohl'adavky nezdielal jej osud, ked’ze nie je mozné



hovorit' o nesurodosti medzi ucelom, ktory sleduje zdkon priznanim nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia, a ucelom sledovanym priznanim naroku na Grok z omeskania v dosledku
oneskorenosti plnenia prava veritela, ktoré je obmedzené len na jeho osobu. Zucastnena osoba
uzatvara, ze smrt’ veritela musi mat na prislusenstvo pohladavky taky isty dopad, aky ma
na pohl'adavku samotnu.

20. Zucastnena osoba uzatvara, ze nie je mozné prislusenstvo pohl'adavky preklasifikovat’ v jeho
povahe z osobnostného naroku na majetkovy narok, resp. je potrebné prihliadnut’ na to, ¢o bolo
predmetom konania na jednotlivych stupiioch. Skutkové a pravne zéavery, z ktorych vychadzal
Gstavny sud v naleze sp. zn. II. US 119/2024 z 3. septembra 2024, nemozno bez dalsieho aplikovat’
na prejednavanu vec. Zucastnena osoba preto navrhuje, aby Ustavny sud st'aznosti nevyhovel.

I1.3. Replika st’aZovatelov:

21. Stazovatelia v replike z 11. septembra 2025 (d’alej len ,replika stazovatelov) k vyjadreniu
zOcCastnenej osoby uviedli, Ze jej argumenticia nie je spOsobild spochybnit’ ani vyvratit
argumentaciu st'aZovatel'ov. Hoci urok z omeSkania je podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
prisluSenstvom pohladavky, tato samotna skutocnost’ nemdze byt dovodom na zaver, ze osud
pohl'adavky musi byt’ totozny pre jej prislusenstvo, ¢o je potrebné posudit’ vzdy v okolnostiach tej-
ktorej veci. Stazovatelia ako priklad uvadzaji zanik pohladavky jej splnenim — ak k uspokojeniu
pohladavky déjde jej splnenim, avSak az po tom, ¢o sa dlznik dostal do omeskania, do zaniku
pohladavky vznikol veritel'ovi narok na trok z omeskania.

22. Argumentéacia zucastnenej osoby o tom, Ze rozhodnutie o trovach je vzdy naviazané
na rozhodnutie vo veci samej, podla stazovatelov nevylucuje ani nevyvracia ich argumentaciu
tykajlicu sa nahrady trov konania. Rozhodovanie o ndroku na nahradu trov konania nemé byt
vysledkom mechanického posudenia spdsobu skoncenia konania, ale vysledkom celkového
zhodnotenia okolnosti pripadu. V prejedndvanej veci si potreba iniciovania konania pdvodného
Zalobcu vyziadala vynalozenie ndkladov, o ktoré sa v priamej imere zmensSil jeho majetok, ktory
v pripade smrti prechadza na dedicov.

23. Stazovatelia nesthlasia ani s ndmietkou zucastnenej osoby proti analogickej aplikacii
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3ECdo/278/2013 zo 6. marca 2014, ani s namietkou
o odlignosti skutkového a pravneho stavu v naleze ustavného sudu sp. zn. II. US 119/2024.

24. Z\ucastnena osoba uzatvara, ze z hl'adiska funkcie urok z omeskania nema suvislost’ s druhom
pohl'adavky, ale so skuto€nostou, Ze dlznik neplni svoju povinnost vc€as. Naviazanie uroku
zomeskania na osud hlavnej pohladdvky stazovatelia odmietaji, a to jednak s poukazom
na absenciu zakonného podkladu, ako aj princip spravodlivosti.

25. K vyjadreniu najvysSieho stdu zucastnend osoba rovnako uvadza, Ze tento neuviedol
argumenty, ktoré by vyvracali argumenticiu staZzovatelov. Za repliku staZovatelia poZaduju
priznanie nahrady trov konania.



1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

26. Podstata staznostnej argumentacie stazovatelov je zaloZzend na premise, Ze prislusenstvo
pohladavky st'azenia spoloc¢enského uplatnenia ako prava osobného charakteru nezdiel'a v pripade
smrti jeho hmotnopravneho nositel’a osud tohto prava a automaticky nezanika, ale z dovodu jeho
majetkovej povahy prechadza na jeho dedicov.

27. Ustavny sud v uvode zdoraziiuje, Ze nie je d’alSou opravnou instanciou vieobecnych sudov,
preto mu neprinalezi preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ zdverov vSeobecnych sudov, pokial
neatakujui ustavnopravnu rovinu. Do pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zdroven by malo za nasledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

28. V kontexte udrZatelnosti zaverov Ustavnou staznost'ou napadnutého rozhodnutia najvysSieho
sudu je rozhodujucim posudenie otazky, ¢i smrt’ pdvodného Zalobcu ako poskodeného na zdravi,
ktory v sudnom konani uplatnil (i) ndrok na stazenie spoloCenského uplatnenia, (ii) narok
na zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia a (iii) Urok z omeskania, o ktorom nebolo
pravoplatne rozhodnuté pocas jeho zivota, spdsobuje v zmysle § 579 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika
zanik Zalovanych narokov v celom rozsahu, ¢o nasledne vyustuje do zastavenia konania v celosti
pre neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky bez postupu podla § 63 ods. 2 a 3 CSP.
Odpoved’ na danu otazku je zéavisla od posudenia toho, ¢i rok z omeSkania ako prislusenstvo
pohladavky osobného charakteru je bezvynimo€ne naviazany na existenciu tejto pohladavky,
alebo moze existovat’ d’alej aj v pripade jej zaniku z dévodu podla § 579 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

29. Vo vztahu k nélezu sp. zn. II. US 119/2024 z 3. septembra 2024 tstavny sid zdoraziuje,
ze v posudzovanej veci ide o odliS§nu situaciu spocivajicu v tom, Ze o prisluSenstve prava osobnej
povahy (urok z omeSkania a nasledne potencidlne aj narok na ndhradu trov konania) nebolo pocas
Zivota povodného Zalobcu (ako hmotnopravneho nositel'a naroku z titulu poSkodenia zdravia
uplatneného v stidnom konani) pravoplatne rozhodnuté. Zavery vyslovené ustavnym sudom
v zmieniovanom rozhodnuti tak nie su bez d’alSieho aplikovatelné na prejednavany pripad (tak,
ako uviedol najvyssi sud, ako aj z(castnena osoba). Cast argumenticie predmetného nélezu
vSak dopadé aj na posudzovanu vec (pozri d’alej).

30. Obdobne, rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 3ECdo/278/2013 zo 6. marca 2014, v ktoré¢ho
okolnostiach k tmrtiu nositel'a judikovanej pohl'adavky osobnej povahy (a priznanej nahrady trov
konania) doslo v priebehu exekucie, nie je plne aplikovatel'né na posudzovany pripad.

31. Za krucidlne v tejto veci ustavny sud povazuje ucinky sudneho rozhodnutia o uplatnenej
pohladavke osobného charakteru (staZenie spoloCenského uplatnenia a zvySenie stazenia
spoloCenského uplatnenia). Skutocnost, ¢i su tieto uCinky konstitutivne alebo deklaratorne,
podl'a ndzoru ustavného sidu ndsledne podmieniuji zaver o tom, ¢i prisluSenstvo pohladavky,
pozadované povodnym zalobcom, zdiela jej osud (ndzor najvyssieho sudu a zicastnenej osoby),
alebo, naopak, d’alSia existencia prisluSenstva nie je naviazanad na existenciu pohladavky (nazor
stazovatel'ov). V napadnutom konani bol predmetom konania narok, ktory sud judikuje



konstitutivne (zvySenie ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia), ako aj narok, rozhodnutie
stdu o ktorom mé deklaratorne ucinky (ndhrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia), a uplatneny
urok z omeskania.

32. Ustavny sud je toho nazoru, Ze len v pripade, ak rozhodnutie o prave osobnej povahy mé
konstitutivny charakter, je Ustavne udrzatelnym zaver, podl'a ktorého smrtou hmotnopravneho
nositela tejto pohladavky zanikla nielen pohladavka, ale aj pozadované prislusenstvo v podobe
uroku z omeskania, ktoré je svojou existenciou zavislé na (i) pravoplatnom priznani uplatnenej
pohl'adavky sudom a nasledne (ii) omeskanim zalovaného s jej splnenim v pari¢nej lehote.
Skutocnost’, ze dlznik sa dostane do omeskania az v budiicnosti (marnym uplynutim pari¢nej lehoty
uréenej konstitutivnym siudnym rozhodnutim), tak v posudzovanej veci vyluCuje prechod prava
na zaplatenie uroku z omeskania na stazovatelov (pozri aj uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
6Cdo/16/2010 z 26. maja 2011). Pokial’ vSak ide o prdvo na ndhradu stazenia spoloc¢enského
uplatnenia, sid ho svojim rozhodnutim nekonstituuje, ale ,len“ deklaruje, pricom z hladiska
urcenia ¢asu splnenia je potrebné vychadzat z § 563 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého je
dlznik povinny splnit’ dlh prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Dlznik sa teda
do omeskania s plnenim tohto naroku dostal najneskor doru¢enim zaloby na vyjadrenie.

33. Ustavny sud sa k vnimaniu G&elu a funkcie urokov z omeskania ako prislusenstva pohladavky
osobnej povahy vyjadril v néleze sp. zn. IL. US 119/2024 z 3. septembra 2024 (bod 24), v ktorom
uviedol nasledujuce: ,,... funkciou a ucelom zdkonného naroku na urok z omeskania
v posudzovanom pripade nie je primarne odSkodnit’ ujmu, ktora utrpela osoba v suvislosti
so Skodovou udalostou ako poistnym rizikom, ale sankcionovat’ dlznika za omeSkanie s plnenim
svojej povinnosti. Je mozné konStatovat, Ze tento narok nevznika spolu s osobnostnou
pohl'adavkou, ale na to, aby tento ndrok vznikol, musi pristupit’ aj d’alSia skuto¢nost, a to
omeskanie dlznika. Z hladiska funkcie teda Girok z omeskania nema stvis s druhom pohladavky,
ale so skuto¢nostou, zZe dlznik neplni svoju povinnost. Preto nemoZno ani rozumne v sulade
s namietanymi pravami tvrdit, ze existencia tohto naroku a jeho trvanie je obmedzené na Zivot
veritel'a, ako je to v pripade hlavnej osobnostnej pohl'adavky, ktorej zanik je ex lege explicitne
vyjadreny v § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podl'a nazoru Gstavného sidu nemozno na Skodu
opravnené¢ho analogicky rozSirovat vykladom obsah tohto ustanovenia tak, Ze sa vztahuje
aj na prislusenstvo pohl'adavok vymenovanych v ozna¢enom ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Uvedeny ndzor totiz nemd zédkonny podklad a vzhl'adom na rozdielnu funkciu tychto narokov
nezodpoveda ani principom spravodlivosti.®.

34. Zohl'adniac uvedené, Ustavny sud tak uzatvara, Ze v rozsahu naroku uplatneného povodnym
zalobcom zanikom prava na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia nedoslo k zéaniku
prislusenstva pohladavky, ktoré je majetkovej povahy a svojou podstatou sleduje iny ucel
a funkciu. Tento zaver ustavny sud vyslovil s vedomim toho, Ze v niektorych pripadoch moze
prislusenstvo pohladavky predstavovat v kontexte celkového povodného predmetu konania
bagatel'ny finan¢ny narok. Kritériom pre tento zdver nie je a nemdZe byt potencidlna vyska
prislusenstva, ktoré moze byt zostadvajicim predmetom konania, ale otazka (ne)viazanosti
existencie prisluSenstva pohladavky (majetkovej povahy) na existenciu pohladavky (osobnej
povahy). V tomto smere sa ustavny sud stotoziluje s argumentdciou stazovatelov o paralele
s pripadom, ak by pohl'adavka zanikla jej splnenim, avSak dlznik by plnil az po lehote splatnosti.
Napriek tomu, ze splnenim pohladdvka zanikla, povinnost’ dlznika zaplatit’ jej prislusenstvo



predstavujuce trok z omeskania za obdobie, pocas ktorého bol dlznik v omeSkani s thradou,
nezdiela osud zaniknutej pohl'adavky a existuje nad’ale;.

35. Predpokladom rozhodnutia o prisluSenstve pohl'adavky je (ako vo svojom vyjadreni uviedol
aj najvyssi sud) pozitivny zaver o tom, Ze (i) nebohy zalobca by mal narok na nahradu za st’azenie
spolocenského uplatnenia a (ii) ustalenie vysky nahrady. Uvedené otazky je v konani s pravnymi
nastupcami porucitela mozné riesit’ ako otazky predbezné. Smrt’ pdvodného Zalobcu je potrebné
povazovat’ za ukoncenie omeskania dlznika s plnenim naroku, ktory smrt’ou Zalobcu zanikol.

36. Ked'Ze v Casti predmetu konania tykajiiceho sa prislusenstva pohl'addvky nahrady za st'azenie
spolocenského uplatnenia (irok z omeskania) nedoslo ex lege k jeho zaniku smrtou pdvodného
zalobcu, v tejto cCasti pravo pdvodného zalobcu preslo na dediCov. V Casti predmetu konania,
ktorym je ndrok povodného zalobcu na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia, st
tak dedicia povodného Zzalobcu univerzalnymi nastupcami, s ktorymi je v konani potrebné
pokracovat.

37. Zastavenim konania o zalobe pravneho predchodcu stazovatelov v cCasti Zzalovaného uroku
z omeSkania za nezaplatenie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia preto okresny sud
odoprel stazovatelom pristup k siidu. Napriek dovolacej argumentécii stazovatel'ov spdsob, akym
sa najvyssi sud napadnutym rozhodnutim vysporiadal s dovolanim stazovatel'ov, toto pochybenie
nenapravil. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'ov na sudnu a inu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich pravo na spravodlivy
sudny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Pre dosiahnutie ndpravy poruSenia
prav stazovatel'ov Ustavny sid musel vyuZit' aj svoje kasacné opravnenie a vratit’ vec najvyssiemu
sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Po vrateni veci bude Ulohou najvysSieho sudu
opitovne posudit’ dovolanie staZovatelov, reSpektujuc pravne zavery ustavného sidu vyslovené
v tomto ndleze.

38. Pokial’ ide o nahradu trov vynaloZenych zalobcom (pravnym predchodcom stazovatel'ov)
v zastavenom konani a otdzku prechodu tohto pradva na stazovatelov, Ustavny sud konStatuje,
ze narok UuCastnika konania na nadhradu trov konania je procesnym narokom, ktory vznika
az a len jeho judikovanim stidom. Ked’Ze v dent imrtia pravneho predchodcu stazovatelov takyto
narok nebol judikovany, neexistoval a nemohli ho dedenim nadobudnut’ stazovatelia. Napriek tomu
vSak otdzka moznej ndhrady trov vynaloZenych pdvodnym zZalobcom nie je redundantna.
Po zohl'adneni zavdzného pravneho ndzoru tstavného siidu najvyssim suidom bude konanie o Zalobe
pravneho predchodcu staZovatelov pokracovat’ v casti Zalovaného tUroku z omeskania
za nezaplatenie nadhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia a v rozhodnuti, ktorym toto konanie
skon¢i, okresny sud rozhodne o naroku na ndhradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP).

IV.
Nahrada trov konania

39. Ustavny sud priznal stazovatelom [(§ 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude)] ndhradu trov konania pred uUstavnym sudom v celkovej sume 1
423,75 eur (bod 3 vyroku nalezu).



40. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a ndhrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal) je 14,84 eur. Ustavny sud stazovatel'om priznal nahradu
trov konania za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej
staznosti a replika), ¢o spolu s reZijnym pausalom predstavuje nahradu trov 1 157,52 eur. Ustavny
sud vypocitani nahradu trov stazovatelov zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej
hodnoty, pretoze pravny zastupca st'azovatel'ov je platitel'om tejto nepriamej dane.

41. Priznani nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



